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PONENCIA PARA PRIMER DEBATE  
AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 061 

DE 2010 SENADO, 163 DE 2010 CÁMARA
por medio de la cual se aprueba el “Protoco-
lo concerniente al arreglo de Madrid relativo al 
Registro Internacional de Marcas”, adoptado 
�������	�� �
� ������ 
��	��������������	������
el 3 de octubre de 2006 y el 12 de noviembre de 

2007.
Bogotá, D. C., 17 de marzo de 2011
Honorable Representante
ALBEIRO VANEGAS OSORIO
Presidente
Comisión Segunda Constitucional Permanente
Cámara de Representantes
Honorable Presidente:
En virtud a la solicitud realizada por la Mesa 

Directiva de la Comisión Segunda de la honora-
ble Cámara de Representantes y con fundamento 
en los artículos 150, 153 y 156 de la Ley 5ª de 
1992, me permito rendir ponencia para primer 
debate del Proyecto de ley número 61 de 2010 
Senado, 163 de 2010 Cámara, por medio de la 
cual se aprueba el “Protocolo concerniente al 
arreglo de Madrid relativo al Registro Interna-
cional de Marcas”, adoptado en Madrid el 27 
�������	����
���
��	������	���������	����������
2006 y el 12 de noviembre de 2007.

TRÁMITE LEGISLATIVO
El proyecto de ley fue presentado por el Mi-

nistro de Relaciones Exteriores, Jaime Bermúdez 
y el Ministro de Comercio, Industria y Turismo 
Luis Guillermo Plata, en obedecimiento al ar- 
tículo 208, inciso 2° de la C.P. y al numeral 20 
del artículo 142 de la Ley 5ª de 1992 (Reglamen-

to Interno del Congreso), iniciando su trámite 
por el Senado de la República como lo autoriza 
el artículo 143 del citado reglamento.

INTRODUCCIÓN
El Sistema de Madrid para el Registro Inter-

nacional de Marcas, el cual se rige en virtud del 
Arreglo de Madrid del 14 de abril de 1891 y del 
Protocolo concerniente al Arreglo de Madrid re-
lativo al Registro Internacional de Marcas (en 
adelante denominado el Protocolo de Madrid 
o Protocolo), adoptado el 27 de junio de 1989, 
ofrece la posibilidad de proteger una marca en 
varios países, miembros del Sistema, mediante 
la presentación de una solicitud única directa-
��������� �����	����	��������������������	����
o regional.

A pesar de que el Sistema de Madrid se ori-
������	�����������	����������������������������	�
XIX, fue con la entrada en vigor del Protoco-
lo, que proporciona a los usuarios una mayor 
������������������ ������������� ���	������������
registros de marca a nivel internacional, que el 
volumen de adherentes al Tratado aumentó sus-
tancialmente que ingresaron como partes contra-
tantes algunos países que en la actualidad repre-
sentan importantes mercados para el país, tales 
como Japón (2000), los Estados Unidos (2003) y 
los miembros de la Comunidad Europea (2004).

Colombia no es ajeno a este proceso de in-
ternacionalización y como se verá más adelante, 
el Sistema claramente responde a las circunstan-
cias actuales de la economía colombiana carac-
terizada por una marcada tendencia hacia la glo-
balización, la constante negociación de acuerdos 
de libre comercio y la profundización de com-
promisos orientados a la armonización de están-



Página 2 Martes, 22 de marzo de 2011 GACETA DEL CONGRESO  110

dares internacionales, lo cual pone de presente 
la necesidad de que el gobierno suministre a los 
agentes del mercado los mecanismos a su alcan-
ce para afrontar tales retos.

Aunado a lo anterior, las marcas son para los 
empresarios un mecanismo de diferenciación y 
posicionamiento en el mercado, y para los con-
sumidores un instrumento de elección. En esa 
medida empresarios y consumidores coadyuvan 
a los propósitos del desarrollo en una economía 
social de mercado.

El Sistema de Madrid se constituye entonces 
en una manifestación de la evolución de lo que 
	��������������	�������	�	��������������	�!�-
nio de la Unión de París para la Protección de la 
Propiedad Industrial, primer tratado destinado a 
facilitar que los nacionales de un país obtuvieran 
protección en otros países para sus creaciones 
intelectuales mediante los derechos de propie-
dad intelectual.

Es así como el artículo 191 del Convenio de 
París prevé que los Estados puedan concretar 
acuerdos particulares entre ellos para la protec-
ción de la Propiedad Industrial, y la Decisión 486 
de 2000 de la Comisión de la Comunidad Andi-
na de Naciones2, de la cual hacen parte además 
de Colombia, Bolivia, Ecuador y Perú, que se 
constituye en la materialización del esquema de 
integración andino en lo que a propiedad indus-
�����������������������������������������������	�
"�����������	��	���������������
�����	�����������
el contexto idóneo para la adhesión de Colombia 
al Sistema, que en términos generales permite el 
registro internacional de una marca, facilita en 
gran medida su gestión posterior luego de ser 
concedida y la designación de otros países, todo 
�	�� ���������	� ��� ���������������� ���������-
ción y en el principio de unidad3.

Lo anterior, bajo el entendido de que el lla-
mado registro internacional no genera una marca 
nueva, sino que se limita a garantizar que una 
marca nacional ya existente o solicitada en algún 
país miembro del Arreglo o del Protocolo, va a 
ser protegida en otros países cuando así se solici-
te, y que estos países tramitarán la solicitud con 
arreglo a sus leyes nacionales y con sujeción a 
las normas del Propio Arreglo o Protocolo.
1 Artículo 19. Queda entendido que los países de la Unión 

se reservan el derecho de concertar separadamente entre 
sí arreglos particulares para la protección de la propiedad 
industrial, en tanto que dichos arreglos no contravengan 
las disposiciones del presente Convenio.

2 Artículo 279. Los Países Miembros podrán suscribir 
acuerdos de cooperación en materia de propiedad indus-
trial que no vulneren la presente Decisión, tales como el 
Tratado de Cooperación en Materia.

3 El principio de unidad se concreta en un triple aspecto:
 i) La unidad de depósito, que consisten en un único de-

pósito o solicitud en el país de origen de la marca, una 
única administración y un único pago;

 ii) Unidad de formalidades, y
 iii) Unidad de duración.

El reconocimiento de los límites que le son 
propios al sistema de registro tradicional, así 
como la mayor actividad de las empresas colom-
bianas en el exterior y la consecuente necesidad 
de gestionar y proteger sus activos intangibles 
fuera del territorio nacional, hacen indispensable 
��������#�������	������������	� ������������������
de responder a los desafíos que trae consigo la 
adopción de una política dirigida a la adecuación 
del sistema de marcas, a la competitividad y pro-
ductividad nacional.

I. EL RÉGIMEN DE PROPIEDAD IN-
DUSTRIAL EN EL MARCO DE LA CONS-
TITUCIÓN POLÍTICA Y SU IMPACTO EN 
LA ECONOMÍA

1. El individuo y la materialización de sus 
derechos. Eje del Estado Social de Derecho:

En 1991 el país inició un cambio constitucio-
nal que trascendió a la forma como hoy lo ad-
vertimos en todos los ámbitos del orden social, 
político y económico, de un Estado de Derecho 
a un Estado Social de Derecho, produciéndose 
una armonización entre el concepto de Estado 
de Derecho y lo Social, donde la dignidad de la 
persona surge como punto de encuentro.

Es así que el individuo deja de ser considera-
do en forma aislada para sumarse a un compo-
nente social, con el único objetivo de alcanzar 
�	�� ����� ����������� ���� $����	%� &�� ���� �������
que la seguridad jurídica, fruto del principio de 
legalidad del Estado de Derecho y la efectividad 
o materialización de los derechos que resulta de 
lo Social, ponen de presente la supremacía del 
interés general sobre el individual.

Conforme con lo anterior y según pronuncia-
mientos de la Corte Constitucional, la Constitu-
ción Política eligió un modelo económico parti-
cular, en el cual “las instancias de decisión po-
lítica deben respetar los límites impuestos por el 
conjunto de derechos y operar conforme con los 
valores y principios que la Carta consagra, así 
como procurar la plena realización de los dere-
chos fundamentales”, reintroduciendo al Estado 
en un papel positivo y más activo, a través del 
cual se busca, entre otros, garantizar al indivi-
duo la seguridad frente a los riesgos económi-
cos, constituyéndose la libre iniciativa privada 
y la libre competencia económica, así como el 
derecho a la igualdad, la propiedad privada, la 
libertad de asociación, en los principios funda-
mentales del modelo económico sobre el cual se 
erige la Carta, y en la expresión del Estado So-
cial de Derecho.

Surge entonces el siguiente interrogante ¿cuá-
les son los derechos fundamentales objeto de 
plena realización a través del Estado Social de 
Derecho? Si bien, la Constitución señala como 
tales algunos de ellos, deja incertidumbre acerca 
de la exigibilidad de otros a través de acciones 
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de tutela. Y aquellos que, en todo caso, no re-
sultan tener la calidad de derechos de carácter 
fundamental, su exigibilidad se patenta en otros 
mecanismos como las acciones colectivas o po-
pulares.

En tal sentido encontramos que derechos 
económicos fundamentales, como el derecho 
de propiedad privada,4 a partir del cual surgen 
diversas formas de protección de la propiedad, 
como lo es la propiedad industrial, están inmer-
sos todos en el eje de lo social, permitiendo el 
�������	�#���������������	�������	���������	-
nomía de mercado.

El artículo 58 de la Constitución, además de 
garantizar la propiedad privada, reconoce que 
ella desempeña una función social que implica 
obligaciones, es decir, no es un derecho de ca-
rácter absoluto cuyo ejercicio supone el cumpli-
�����	�����	����������!���	��������$����	�'	�����
de Derecho.

En concordancia con lo anterior, el artículo 
669 y siguientes de nuestro Código Civil dis-
ponen que el dominio o propiedad es un dere-
cho real sobre cosas corporales e incorporales, 
�����*��	��� �����	������� ��������������������+�-
timas como las producciones del talento o del 
ingenio, donde encontramos entonces el derecho 
de autor y la propiedad industrial. El ámbito de 
aplicación del régimen de propiedad industrial 
comprende las marcas y las patentes como sus 
principales exponentes, los cuales el Congreso, 
en virtud de la facultad que se deriva de lo dis-
puesto en el numeral 24 del artículo 150 de la 
Constitución Política, regulará mediante leyes, 
bajo cuyas formalidades el Estado protegerá de 
acuerdo con lo señalado en el artículo 61 de la 
misma Constitución.

Con fundamento en las premisas expuestas, 
es preciso señalar que el derecho de la propiedad 
industrial es un derecho económico consagra-
do constitucionalmente, el cual en virtud de los 
principios y valores que orientan el Estado So-
cial de Derecho, halla en el individuo su punto 
de encuentro, desempeñándose como herramien-
ta para el desarrollo y crecimiento económico5.

2. El individuo como consumidor y empre-
sario en el Sistema de Propiedad Industrial:

El derecho de propiedad desde la perspecti-
va del Estado Social del Derecho, encuentra en 
el individuo como consumidor y empresario su 
razón de ser.

Un análisis a priori del sistema de propiedad 
industrial como instrumento de política econó-
mica, daría lugar a concluir que el uso legítimo 
de la propiedad industrial restringe la competen-
cia, por lo menos en el corto plazo, en cuanto 
que los derechos de propiedad industrial supo-
4 Artículo 58 de la Constitución Política.
5 International Property Right index (IPRI) 2009 Report.

nen una prohibición de competir en la explota-
ción de esos derechos. Sin embargo, la realidad 
no es así, toda vez que de una parte, los dere-
chos de propiedad industrial son instrumentos 
necesarios para que la libre competencia pueda 
desarrollarse y, de otra, la libre competencia es 
el ámbito donde los titulares de derechos de pro-
piedad industrial encuentran las condiciones ne-
cesarias para ejercer sus derechos convergiendo 
ambas, la competencia y la propiedad industrial, 
en el individuo como consumidor y empresario.

Es así que desde la perspectiva de la propiedad 
industrial para el individuo como empresario, 
los signos distintivos se constituyen en el meca-
nismo idóneo para dar a conocer los productos y 
���!���	��"���/�����������	�������������	������
de que los consumidores puedan elegir entre la 
diversidad ofrecida en virtud de su proceso de 
recordación.

$���	�"�������	������	�����������
��	��signos 
distintivos cumplen una función indicadora de la 
calidad, pues sólo con base en la información que 
se deriva de cada producto o servicio, los con-
sumidores pueden en virtud del reconocimiento 
adoptar la decisión que satisfaga su utilidad.

3. La propiedad industrial como herra-
mienta para el crecimiento económico de paí-
ses en desarrollo e industrializados:

El documento CONPES, Consejo Nacional 
de Política Económica y Social, “Bases de un 
Plan de Acción para la Adecuación del Sistema 
de Propiedad Intelectual a la Competitividad y 
Productividad Nacional 2008-2010” del 14 de 
julio de 2008, reconoce que “El conocimiento 
es en el siglo XXI un recurso crucial entre los 
múltiples determinantes de la competitividad de 
un país.

La generación de valor con base en la crea-
ción intelectual, es decir, la producción de co-
nocimiento, así como el uso del conocimiento 
disponible, son herramientas fundamentales 
para producir bienes y servicios innovadores ca-
paces de insertarse adecuadamente en mercados 
competitivos. La Propiedad Intelectual (…) en 
su sentido más amplio, es una herramienta de 
incentivo a la producción y creación intelectua-
les y, por tanto, una herramienta disponible por 
las naciones para contribuir al logro de grados 
superiores de competitividad y productividad”; 
[de manera que] “(…) la creación y producción 
intelectuales están determinadas, entre otros fac-
tores, por el uso del conocimiento disponible en 
el Sistema de Propiedad Intelectual (SPI) y el lo-
gro de niveles óptimos de protección y respeto 
de sus derechos”.

Es así que el objetivo de las estrategias que 
contiene el documento están orientadas a “po-
tenciar el impacto de esta relación sobre la com-
petitividad nacional y la productividad de sus 
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agentes económicos, sin desconocer el equilibrio 
que debe existir entre los titulares de Derechos 
de Propiedad Intelectual (DPI) y los usuarios del 
conocimiento o los bienes protegidos”.

Este análisis que parte desde una perspectiva 
local, no es ajeno a economías de países indus-
trializados, quienes a través de estudios efec-
tuados en el marco de la OECD - Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico, 
expresan que la propiedad intelectual es vital 
para mantener la competencia en una sociedad 
de mercado, toda vez que en lo que a su alcan-
ce le corresponde, logra alcanzar la promoción 
de la innovación, el aumento del bienestar del 
consumidor y el crecimiento económico, promo-
!����	��������������#������	������������������#�
servicios de alta calidad a bajos costos.

Entre las razones por las cuales se conside-
ra que los derechos de propiedad intelectual son 
fundamentales en la promoción de la innovación 
y el crecimiento económico en el siglo XXI, se 
encuentran que estos empoderan la protección 
al consumidor en una economía global y crean 
nuevos mercados, porque son transferibles.

4. Régimen de marcas en Colombia:
El régimen de propiedad industrial colombia-

no se rige por la Decisión Andina 486 de 2000, 
norma de carácter supranacional, que en el mis-
mo sentido del Convenio de París -numeral 2 del 
artículo 1°-, considera que la protección de la 
propiedad industrial tiene por objeto, entre otros, 
las nuevas creaciones y los signos distintivos, 
marco en el cual se encuentra la marca, como su 
principal exponente.

De conformidad con lo dispuesto en la Deci-
sión Andina, las marcas en los países miembros 
de la Comunidad Andina se adquieren mediante 
��� �������	������ ���	����������	�����	��������
�
que para el caso colombiano es la Superinten-
dencia de Industria y Comercio, limitándose la 
protección jurídica y el ejercicio de estos dere-
chos al territorio del país en el que se conceden. 
En virtud de lo anterior, su tutela no puede ex-
tenderse fuera de dichos límites, poniéndose de 
presente el principio de territorialidad, uno de 
los fundamentos sobre el cual reposa el sistema 
de propiedad industrial.

Es así que en razón del principio de la terri-
torialidad, los derechos conferidos al titular de 
una marca se extienden únicamente al territorio 
del país en el que se concedió el derecho, de tal 
manera que las marcas registradas en Colombia, 
en principio, sólo pueden hacerse valer en Co-
lombia, lo mismo que las marcas registradas en 
otros países sólo rigen en los países en que fue-
ron concedidas.

Los empresarios que quieren la protección 
de sus marcas en países diferentes al de su do-
micilio, deben efectuar la solicitud y trámite de 

manera independiente en cada uno de los países 
donde deseen adquirir el uso exclusivo del signo 
distintivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el ámbi-
to internacional se han adoptado instrumentos, 
que si bien no desconocen el principio de terri-
�	��������
��������������������������	���	������-
gistro de una marca en el exterior, de tal forma 
que el titular o solicitante que quiera registrar su 
marca en varios países, tiene la posibilidad de 
presentar una sola solicitud en un solo idioma 
(inglés, francés o español) y pagando una sola 
����
������������ ���"�������������������	�������
el Protocolo de Madrid, tal como se demostrará 
más adelante.

II. SITUACIÓN ACTUAL: CIFRAS E 
IMPACTO

1. Las marcas en Colombia:
En el 2010 fueron presentadas un total de 

25.989 solicitudes de marca, de las cuales 15.769 
corresponden a solicitantes nacionales o residen-
tes en Colombia (60%), y 10.220 a solicitudes 
presentadas por extranjeros (40%). En términos 
porcentuales, las marcas de nacionales represen-
tan hoy aproximadamente el 60% del total de las 
solicitudes, después de un periodo (1995-2001) 
en el que el porcentaje estuvo a favor de los ex-
tranjeros.

Número total de solicitudes de marcas pre-
sentadas en Colombia 1992-2009

Año Solicitudes Nacionales Extranjeras
1992 12.086 6302 5.784
1993 14.198 8.192 6.006
1994 15.105 8.213 6.892
1995 14.156 6.761 7.395
1996 14.731 6.740 7.991
1997 15.668 7.081 8.587
1998 14.412 6.432 7.980
1999 13.821 5.896 7.925
2000 16.610 6.965 9.645
2001 16.001 7.854 8.147
2002 15.296 8.180 7.116
2003 16.365 8.880 7.485
2004 16.930 10.679 6.251
2005 19.937 11.877 8.060
2006 21.669 13.269 8.400
2007 24.006 14.114 9.892
2008 23.461 13.898 9.563
2009 21.102 12.684 8.418
2010 25.989 15.769 10.220

Resultados expuestos en el cuadro anterior 
��=�����������������������	�����������	������	-
nales en gestionar sus activos intangibles en el 
territorio nacional, fruto de un proceso de con-
������>������ #� !��	������� ��� ���	�� ��� ��� =��	�
económico.

La creciente iniciativa de los colombianos 
en optar por la protección de sus signos distin-
tivos, se corrobora con el aumento del número 
de empresarios nacionales que en el 2007 depo-
sitaron alrededor de 2.350 solicitudes de mar-
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cas en otros países6. Igualmente, en atención a 
la importancia del mercado colombiano para un 
����������!	��+���	�������������	���@�������	�
�
la protección de ellos en el país es prioridad para 
sus empresas.

Año 2002 2003 2004 2005 2006 2007
No. de solicitudes 293 1.180 1.213 1.199 1.459 2.354

III. EL PROTOCOLO CONCERNIEN-
TE AL ARREGLO DE MADRID RELATI-
VO AL REGISTRO INTERNACIONAL DE 
MARCAS

1. Aspectos generales
El Protocolo de Madrid es uno de los dos tra-

tados internacionales que integran el Sistema de 
Registro Internacional de Marcas y que rige en 
paralelo con el Arreglo de Madrid.

El Sistema de Madrid, tanto en el Arreglo 
como en el Protocolo, establece un único pro-
cedimiento de solicitud, alternativo y opcional, 
para la protección de marcas de productos y ser-
vicios en los territorios de otros países miem-
bros.

El Arreglo de Madrid que fue adoptado en 
1891 y ha sido revisado en Bruselas (1900), 
en Washington (1911), en La Haya (1925), en 
Londres (1934), en Niza (1957) y en Estocolmo 
(1967) y enmendado en 1979, fue concebido 
para la constitución de una unión particular para 
el registro internacional de marcas, equivalente 
a un único procedimiento de solicitud ante una 
	���������������	����#�����	�����	�����������	��
nacionales. Así concebido, el Arreglo limitó su 
aplicación a solicitudes con base en registros 
marcarios de nacionales de los países miembros, 
con establecimiento y, en su defecto, domicilio, 
�����������������	��������*�
��	�	����	���	�-
cial del tratado.

Por su parte, el Protocolo de Madrid, que 
fue adoptado en 1989, entró en vigor el 1° de 
�������������
��K�#�/�����	�	����	�����	�����-
ción el 3 de octubre de 2006 y el 12 de noviem-
bre de 2007, ha tenido el propósito de hacer más 
=�@����� ��� �������� ��� ������� "��� ������� ����
parte del mismo un mayor número de Estados e 
incluso las organizaciones internacionales, que 
�	����� ���� 	������ ����� ��� �������	� ��� ������%�
\���=�@����������������������
�������	��	�
��	�����
ampliación �������	���	������������*��#�����^	�
 
permitir que la base de la solicitud sea tanto un 
registro como una solicitud de registro, la libre 
escogencia del país de origen en atención a cual-
quiera de tres vínculos: establecimiento, domi-
cilio o nacionalidad y la posibilidad de transfor-
mación o conversión de la solicitud.
6 De acuerdo con las estadísticas que reporta la OMPI res-

����	���������	��������������������	������������	��	������
y origen, disponible en http://www.wipo.int/ipstats/es/
statistics/marks/ y cuya última actualización se realizó 
en febrero de 2010, sin que haya disponible datos del 
2008 y 2009.

2. Características del Protocolo de Madrid
2.1. Legitimados para la presentación de la 

solicitud
Está legitimada para presentar la solicitud in-

ternacional cualquier persona natural o jurídica 
que esté vinculada a un Estado miembro me-
diante un establecimiento industrial o comercial 
efectivo y real, su domicilio o nacionalidad, bajo 
el supuesto que detente la calidad de titular o so-
licitante de un registro de marca de producto o 
servicio en ese Estado miembro.

2.2. `������{��������	���
La solicitud internacional debe ser presentada 

ante la Organización Mundial de la Propiedad 
{����������
�`�|{
��	�	�`������{��������	���
�
�����!*��������	����������	�����	�����������������
administración del registro de marcas del Estado 
������	�"������!���	�	�	���������	�����%

2.3. Solicitud Internacional
La Solicitud Internacional consiste en un for-

mulario donde se incorporan todos los datos bá-
sicos de la solicitud, que debe coincidir con la 
solicitud o registro nacional que le sirve de base, 
��������	����������	���	�����
������*�
�����*��	�
español, que se haya escogido por el país miem-
bro, designando una o varias partes contratantes 
en las que se pretende la protección y acreditan-
do el pago de una tasa a la que se sujeta la solici-
tud internacional.

2.4. Registro Internacional
�� ��� `�|{
� �	�	� `������ {��������	���
� ���

corresponde el examen de la solicitud con el ob-
jeto de determinar si se cumplen los requisitos 
formales del Protocolo y el reglamento que le 
es común al Protocolo y al Arreglo. En caso de 
reunir todas las condiciones, la OMPI procede a 
registrar la marca en el Registro Internacional, 
publicando tal registro en la Gaceta de la OMPI 
����������{��������	������#��	�������	�	��������
una de las Partes Contratantes designadas en la 
solicitud, las cuales tienen la facultad para exa-
����������������	����������	�����	�������������-
terminar si se cumple con lo establecido por su 
legislación nacional. Las Partes Contratantes, in-
dicando los motivos en que se fundan, conservan 
para sí la facultad de denegar la protección de la 
marca en su territorio dentro de un plazo de 12 
meses contados a partir de la fecha de publica-
ción de la solicitud, plazo que puede ser amplia-
do a 18 meses a petición de la Parte Contratante.

La no utilización del derecho de denegación, 
que puede ser provisional, por la Parte Contra-
�����
������!*��������	����������	���
������	�����
���>	�����������	
���������	�	������	�����������-
ción del registro sin la posibilidad de denegación 
posterior, es decir, opera un silencio administra-
tivo positivo.

La denegación, así como el registro, son pu-
blicados en la Gaceta de Marcas Internacionales 
de la OMPI, se comunican al titular o solicitante 
y se asientan en el registro internacional.
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Cualquier procedimiento posterior a la de-
negación, como pueden ser los recursos de la 
vía gubernativa y el procedimiento contencioso 
administrativo, se adelanta de manera indepen-
diente entre el solicitante internacional y el país 
miembro a través de su autoridad competente, 
���� �����!������� ��� ��� 	������ ���������	���
� ��
"��������	���� ����	��������� �����������������-
tiva.

2.5. Efectos del Registro Internacional
El efecto principal del registro internacional 

en la parte designada, consiste en que a partir de 
la fecha de ese registro la marca está protegida 
en el territorio como si directamente se hubiera 
�	�������	�������`������������|������	���������%

La protección puede limitarse en relación 
con los productos o servicios y ser objeto de 
renuncia que sólo afecte a determinadas Partes 
Contratantes designadas; también puede ser ob-
jeto de cesión en relación con algunas o todas 
las Partes Contratantes designadas de manera 
parcial o total respecto de los productos o ser-
vicios. El registro tiene una vigencia de 10 años 
por lo cual debe ser renovado en ese término. 
\	�������	�����������������#������	�������	����
como cambio de domicilio o nombre, se surten 
mediante un único procedimiento con efectos en 
todas las Partes Contratantes.

Finalmente, debe indicarse que el registro ad-
quiere independencia del registro base o de la 
solicitud de base nacional, al expirar un plazo de 
5 años desde la fecha del registro internacional.

2.6. Protocolo frente a la norma nacional
El Protocolo de Madrid al regular el registro 

internacional de marcas, es compatible con la 
normativa andina que regula el procedimiento 
de registro de marcas nacionales en los países 
andinos, pues no reemplaza la normativa interna 
���������
�������`������{��������	���������`���-
na nacional de marcas, simplemente se crea una 
opción de registro internacional a favor de los 
titulares de marcas, que se surte como una vía 
adicional, no exclusiva.

�	����������������!��	������|�	�	�	�	
����	�-
cina nacional competente mantiene todas las 
competencias de Ley, incluyendo la facultad de 
denegar una marca por presentarse una de las 
causales de la Decisión Andina 486 de 2000 (Ar-
tículo 5° del Protocolo).

En el anterior sentido, las únicas competen-
cias que se ceden, son las relativas a las forma-
lidades de un registro internacional, que serán 
aquellas establecidas en el Protocolo (las que no 
aplican para las solicitudes nacionales de mar-
cas), con lo cual, se logra un importante avan-
ce en la armonización de los aspectos formales. 
Por esta razón, una vez registrada esa marca por 
���`������{��������	����}���"�����������������-
plimiento de estas formalidades), se le reconoce 

que tiene los mismos efectos de una “solicitud 
de marca” en el territorio nacional.

3. Antecedentes del Protocolo de Madrid
Durante la Convención de París en 1883, un 

grupo de países industrializados y algunas de sus 
�	�	����� �����	�� ��� Convención de París que 
regula la ley de patentes industriales en el ámbi-
to internacional, el que fue revisado en Bruselas 
el 14 de diciembre de 1908; en Washington el 2 
de junio de 1911; en La Haya el 6 de noviembre 
de 1925; en Londres el 2 de junio de 1934; en 
Lisboa el 31 de octubre de 1958; en Estocolmo 
el 14 de julio de 1967, y enmendado el 2 de oc-
tubre de 1979.

En 1975 los Estados miembros de la OMPI, 
dependiente de Naciones Unidas, iniciaron la re-
visión de la Convención de París hasta cuando 
los países industrializados decidieron trasladar 
����������>	�����~�����	��������������	��	����#�
generalizar los derechos de propiedad intelectual 
a través del comercio.

En 1948, veintitrés (23) Estados crearon el 
Acuerdo General sobre Comercio y Tarifas, más 
conocido por sus siglas inglesas GATT (General 
Agreement on Trade and Tariffs) para facilitar el 
libre comercio de mercancías desmantelando las 
barreras proteccionistas.

En 1986 se inició en Uruguay la octava ron-
da de negociaciones, concluida el 15 de abril de 
1994 en Marrakech (Marruecos).

En esta ronda los países más industrializados 
introdujeron por primera vez el Acuerdo sobre 
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Inte-
lectual Relacionados con el Comercio, ADPIC, 
(en inglés TRIPS), que además incluía mediante 
el artículo 27.5.3 (b) a las formas de vida, para 
proteger sus innovaciones tecnológicas de pro-
ductos y procesos mediante derechos de autor y 
patentes, obligando a todos los países signata-
rios a adaptar su legislación a estas normas para 
reconocerlos y respetarlos, bajo la amenaza de 
represalias comerciales.

El Tratado se aplica a la propiedad industrial 
en su acepción más amplia, con inclusión de las 
invenciones, las marcas, los dibujos y modelos 
industriales, los modelos de utilidad, los nom-
������	���������
�������������	������	��������#�
la represión de la competencia desleal.

Cabe observar que los Miembros de la OMC, 
aun cuando no sean parte en el Convenio de 
París (por ejemplo, la India y Pakistán), deben 
cumplir con las disposiciones sustantivas de di-
cho instrumento.

En el anterior contexto, el Arreglo de Madrid, 
antecedente del Protocolo, aparece como resul-
tado de un proyecto concebido en la Conferencia 
de Roma de 1886, fundamentado en la necesidad 
de ampliar los efectos de las marcas a los territo-
��	�����	��	��������%��������������	����������
�
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el 14 de abril de 1891 por ocho (8) países. A pe-
sar de que el Arreglo de Madrid ha evolucionado 
a través de los años mediante varias revisiones a 
su texto, no se ajustó a las necesidades de todos 
los países, por lo que a principios de 1989 sólo 
se habían adherido 23 países, cuyo número se ha 
ampliado a 54, a la fecha.

Así las cosas, el 27 de junio de 1989, la Con-
ferencia Diplomática celebrada en Madrid, apro-
bó un nuevo documento denominado “Protoco-
lo concerniente al Arreglo de Madrid relativo al 
Registro Internacional de Marcas”, que sirvió 
para ampliar la Unión de Madrid, pues se adecúa 
de mejor manera a las legislaciones de algunos 
������
���������������"���������������������=�@�-
����>������#������������������ ��������	����	����
del Arreglo de Madrid. Como resultado de lo 
anterior, el Protocolo de Madrid cuenta en la ac-
tualidad con un total de 78 Partes Contratantes.

3.1. Partes contratantes:
El Protocolo de Madrid contiene dentro de la 

lista de Partes Contratantes, 82 países vincula-
dos, y una organización intergubernamental (la 
�	�������� $��	���� �	�� ������ ���� 	������ ���
marcas), para un total de 83, a saber:
PARTE CONTRATANTE SITUACIÓN FECHA
Albania En Vigor 30 de julio de 2003
Alemania En Vigor 20 de marzo de 1996
Antigua y Barbuda En Vigor 17 de marzo de 2000
Armenia En Vigor 19 de octubre de 2000
Australia En Vigor 11 de julio de 2001
Austria En Vigor 13 de abril de 1999
Azerbaiyán En Vigor 15 de abril de 2007
Bahréin En Vigor 15 de diciembre de 2005
Belarús En Vigor 18 de enero de 2002
Bélgica En Vigor 1° de abril de 1998
Bután En Vigor 4 de agosto de 2000
Bosnia y Herzegovina En Vigor 27 de enero de 2009
Botswana En Vigor 5 de diciembre de 2006
Bulgaria En Vigor 2 de octubre de 2001
Croacia En Vigor 23 de enero de 2004
Cuba En Vigor 26 de diciembre de 1995
China En Vigor 1° de diciembre de 1995
Chipre En Vigor 4 de noviembre de 2003
Comunidad Europea En Vigor 1° de octubre de 2004
Dinamarca En Vigor 13 de febrero de 1996
Egipto En Vigor 3 de septiembre de 2009
Eslovaquia En Vigor 13 de septiembre de 1997
Eslovenia En Vigor 12 de marzo de 1998
España En Vigor 1° de diciembre de 1995
Estados Unidos de América En Vigor 2 de noviembre de 2003
Estonia En Vigor 18 de noviembre de 1998
Federación de Rusia En Vigor 10 de junio de 1997
Finlandia En Vigor 1° de abril de 1996
Francia En Vigor 7 de noviembre de 1997
Georgia En Vigor 20 de agosto de 1998
Ghana En Vigor 16 de septiembre de 2008
Grecia En Vigor 10 de agosto de 2000
Hungría En Vigor 3 de octubre de 1997
Irán (República Islámica del) En Vigor 25 de diciembre de 2003
Irlanda En Vigor 19 de octubre de 2001
Israel En Vigor 1° de septiembre de 2010
Islandia En Vigor 15 de abril de 1997
Italia En Vigor 17 de abril de 2000
Japón En Vigor 14 de marzo de 2000
Kazajstán En Vigor 8 de diciembre de 2010
Kenia En Vigor 26 de junio de 1998

PARTE CONTRATANTE SITUACIÓN FECHA
Kirguistán En Vigor 17 de junio de 2004
Ex República Yugoslava de 
Macedonia En Vigor 30 de agosto de 2002

Lesotho En Vigor 12 de febrero de 1999
Letonia En Vigor 5 de enero de 2000
Liberia En Vigor 11 de diciembre de 2009
Liechtenstein En Vigor 17 de marzo de 1998
Lituania En Vigor 15 de noviembre de 1997
Luxemburgo En Vigor 1° de abril de 1998
Madagascar En Vigor 28 de abril de 2008
Marruecos En Vigor 8 de octubre de 1999
Mónaco En Vigor 27 de septiembre de 1996
Mongolia En Vigor 16 de junio de 2001
Montenegro En Vigor 3 de junio de 2006
Mozambique En Vigor 7 de octubre de 1998
Namibia En Vigor 30 de junio de 2004
Noruega En Vigor 29 de marzo de 1996
Omán En Vigor 16 de octubre de 2007
Países Bajos En Vigor 1° de abril de 1998
Polonia En Vigor 4 de marzo de 1997
Portugal En Vigor 20 de marzo de 1997
Reino Unido En Vigor 1° de diciembre de 1995
República Árabe Siria En Vigor 5 de agosto de 2004
República Checa En Vigor 25 de septiembre de 1996
República de Corea En Vigor 10 de abril de 2003
República de Moldova En Vigor 1° de diciembre de 1997
República Popular Democrá-
tica de Corea En Vigor 3 de octubre de 1996

Rumania En Vigor 28 de julio de 1998
San Marino En Vigor 12 de septiembre de 2007
Santo Tomé y Príncipe En Vigor 8 de diciembre de 2008
Serbia En Vigor 17 de febrero de 1998
Sierra Leona En Vigor 28 de diciembre de 1999
Singapur En Vigor 31 de octubre de 2000
Sudán En Vigor 16 de febrero de 2010
Suecia En Vigor 1° de diciembre de 1995
Suiza En Vigor 1° de mayo de 1997
Suazilandia En Vigor 14 de diciembre de 1998
Turkmenistán En Vigor 28 de septiembre de 1999
Turquía En Vigor 1° de enero de 1999
Ucrania En Vigor 29 de diciembre de 2000
Uzbekistán En Vigor 27 de diciembre de 2006
Vietnam En Vigor 11 de julio de 2006
Zambia En Vigor 15 de noviembre de 2001

4. Funcionamiento del Protocolo de Ma-
drid:

En el 2009 fueron recibidas 35.925 solicitu-
des por la OMPI en virtud del Sistema de Ma-
drid. En materia de registros, en el año 2009, con 
515.650 registros internacionales, se reportó un 
incremento del 2.36% respecto de 2008, año en 
el que el Sistema contaba con 503.650 registros 
internacionales, que se traducen en 5.5 millones 
de designaciones vigentes, lo que supone que 
cada registro internacional tiene una media de 
designaciones en un poco más de once partes. 

$�����������>	������������������	�����������-
vo, encontramos las siguientes:

��$������������	�����	: El número partes del 
Protocolo de Madrid, desde su entrada en vigor 
(diciembre de 1995), ha aumentado considera-
blemente, hoy cuenta con 82 partes contratantes. 
$�����#	������������	�����	�	���������������-
tivos para las empresas que ejecutan su actividad 
en el mercado internacional.

��El idioma: En el 2008 se instauró un régi-
men trilingüe (español, francés e inglés) en el 
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Sistema de Madrid, lo cual representa la posibi-
lidad de presentar solicitudes internacionales en 
cualquiera de los idiomas, independientemente 
del tratado o instrumento por el cual se rige la 
solicitud.

��La derogación de la cláusula de salvaguar-
da: Permite que se apliquen a los Estados obliga-
dos tanto por el Arreglo de Madrid como por el 
Protocolo, únicamente las disposiciones del Pro-
�	�	�	
���������	���#	��=�@��������� }�	���!�>�
"������|�	�	�	�	����������������	��������	������
Arreglo, particularmente en lo correspondiente a 
las tasas y plazos) e incentivo para su adhesión.

��El programa de modernización: En tecnolo-
gías de la información, dirigido a que la OMPI, 
���� 	������� ����	������ #� ����	������ ��� �������
puedan perfeccionar la comunicación electróni-
�������	�������������������	������#��	�������	����
que se realizan en virtud de los procedimientos 
del Sistema.

El Sistema se constituye en un mecanismo 
idóneo para responder a las necesidades de los 
pequeños empresarios, pues 166.398 de los 
503.650 registros internacionales vigentes, per-
tenecen a pequeñas y medianas empresas.

5. Caso de Turquía, una experiencia repli-
cable en Colombia:

Dado el creciente número de solicitudes de 
marcas colombianas en el exterior y los actuales 
procesos de negociación que está adelantando 
�	�	����� �	�� ��� ��� ��� �������� ��� ����� ��� ��-
ner en el 2010 nueve (9) tratados de libre co-
mercio con 45 países, resulta indispensable que 
esos instrumentos internacionales que facilitan 
el comercio se tengan en cuenta por el legislador 
nacional.

Como una de las expresiones de esa dinámica, 
el Protocolo de Madrid ha abierto una verdadera 
ruta para la protección de las marcas alrededor 
del mundo, ahora sin necesidad de agotar varios 
procesos nacionales de solicitud de registro.

Habiéndose considerado la importancia y 
�	�� �	���������� �������	�� #� 	�	����������� "���
para Colombia comportaría adherirse al Proto-
colo, resulta particularmente relevante describir 
brevemente la experiencia de Turquía, desde su 
adhesión a este instrumento internacional, toda 
vez que dicho país europeo, al momento de la 
adhesión al Protocolo contaba con característi-
cas similares a las de nuestro país.

Las estadísticas de Turquía no solo indican 
el aumento de las solicitudes efectuadas por ex-
tranjeros en Turquía, sino además el incremento 
de solicitudes efectuadas por nacionales de ese 
país en otras Partes Contratantes, lo que muestra 
la utilidad de la herramienta.

En efecto, a partir de la adhesión de Turquía 
al Protocolo el 1° de enero de 1999, dicho país 
�	�������������������	�����������!	���������	��-

citudes de registro de origen turco en el exterior, 
pasando de 1.216 solicitudes en 1998 a 13.014 
en el 2007, de las cuales 11.522, o sea aproxima-
damente el 88%, son designaciones efectuadas 
por intermedio del Sistema de Madrid.

Turquía. Solicitudes efectuadas por residentes: 

AÑO DIRECTA MADRID TOTAL
1996 856   856 
1997 1.132   1.132 
1998 1.216   1.216 
1999 607 887 1.494 
2000 595 2.560 3.155 
2001 536 2.630 3.166 
2002 608 5.864 6.472 
2003 981 6.807 7.788 
2004 990 6.047 7.037 
2005 1.088 10.253 11.341 
2006 1.492 11.522 13.014 Total Madrid

Turquía. Solicitudes de registros marcarios no residentes: 

AÑO DIRECTA MADRID TOTAL
1996 4.800   4.800 
1997 4.982   4.982 
1998 5.158   5.158 
1999 3.659 8.344 11.581 
2000 3.237 8.628 11.045 
2001 2.417 7.711 9.955 
2002 2.244 8.070 10.244 
2003 2.174 8.671 11.059 
2004 2.388 11.716 14.812 
2005 3.096 12.512 16.042 
2006 3.530 13.920 17.845 
2007 3.925 8.344 11.581 

Madrid Direct

Vista la experiencia de Turquía a partir de 
su adhesión al Protocolo de Madrid, se pueden 
encontrar dos tipos de resultados: El primero de 
estos concluye en que este instrumento inter-
nacional facilitó la presentación de solicitudes 
extranjeras en Turquía, fruto de una mayor in-
!��������@��������%������������	���������������-
vo, es que dio lugar a una mayor competitividad 
��� �	������	��������"���������� �����������������
trámite para presentar solicitudes de marcas en 
el extranjero, sin que haya habido lugar a una 
reducción de solicitudes nacionales en Turquía.

IV. CONSTITUCIONALIDAD DEL PRO-
YECTO

El Protocolo de Madrid se ajusta a la nor-
matividad constitucional porque coincide con 
una manifestación del respeto de la soberanía 
nacional, a la autodeterminación de los pue-
blos y al reconocimiento de los principios del 
Derecho Internacional aceptados por Colom-
bia (artículo 9° del inciso 2° de la Constitu-
ción Política).

Asimismo, constituye el ejercicio de las com-
petencias constitucionales contenidas en los ar-
tículos 150 numeral 16 y 189 numeral 2 de la 
Constitución, en virtud de los cuales el Estado 
debe promover la internacionalización de las re-
laciones políticas, económicas y sociales sobre 
bases de equidad, reciprocidad y conveniencia 
nacional, así como de integración social y políti-
ca con las demás naciones.

La regulación contenida en este instrumen-
to corresponde a una materia que se enmarca 
dentro de la necesidad de la promoción de las 
relaciones económicas y sociales, y a la inte-
gración con las demás naciones, atendiendo 
los criterios de reciprocidad y conveniencia 
nacional.
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V. BENEFICIOS DEL TRATADO
Aspectos generales – Importancia de un 

�����������	
��
�����

������������
El derecho de marcas tiene múltiples ventajas 

���������	�����	������	�������	����������	����-
cantil. Por una parte es una herramienta que per-
mite a los empresarios diferenciar sus productos 
y/o sus servicios de aquellos que ofrecen otros 
competidores dentro de un mercado. Cuando un 
bien o un servicio contiene características que 
lo diferencian de aquellos de sus competidores 
(bien sea por su calidad, su cantidad, su presen-
tación o su precio) el empresario tiene un inte-
rés legítimo en que dichos bienes o servicios no 
sean confundidos con los de sus competidores. 
El esfuerzo y la dedicación que ha empleado en 
producir un bien o un servicio diferenciado y de 
calidad se ve recompensado con un Sistema que 
premia su trabajo: la posibilidad de que dicho 
bien o servicio sea individualizado mediante una 
marca que sólo él está autorizado a utilizar.

Ahora bien, en un Estado Social de Derecho 
����������� �	�	� ��� �	�	�����	
� �	�� �������	��
del derecho de marcas no solo se han instituido 
a favor del empresario que registra un signo dis-
tintivo para diferenciar sus productos o servicios 
de aquellos de sus competidores. Así, la aplica-
ción de un Sistema de Marcas efectivo, tiene en 
�	�� �	������	���� �� ���� ��#	���� ����������	�%�
En efecto, en la medida en que un consumidor 
sepa diferenciar un producto o un servicio de 
otros que puede encontrar en el mercado, se le 
facilita la toma de decisiones razonadas, basadas 
en su asociación de una marca determinada, con 
las calidades propias del bien o servicio que está 
adquiriendo.

En una relación de consumo, el consumidor 
generalmente parte de una posición más débil 
frente a los empresarios. Un Sistema de Marcas 
��������� ��� �������� �� ���/	� �	������	�� �	����
sus decisiones de compra de forma más infor-
mada y racional, con la consecuente protección 
que ello implica.

Un Sistema de Marcas busca evitar o limitar, 
en últimas, la confusión o eventual engaño que 
puede experimentar el consumidor cuando toma 
una decisión de compra.

1. Ventajas del Protocolo frente al sistema 
de registro país por país:

El Sistema de Madrid, que vendría a ser uti-
lizado en Colombia con posterioridad a la ad-
hesión al Protocolo de Madrid, representa cla-
rísimas ventajas frente al sistema de registro de 
marcas “país por país”, hoy vigente en nuestro 
ordenamiento jurídico.

Como primera medida, y antes de enumerar 
������������������������!��������"������	�	�������
a Colombia la adhesión al Protocolo de Madrid 
para el registro internacional de marcas, vale la 
pena recordar dos aspectos fundamentales:

a) La adopción al Protocolo de Madrid no es 
incompatible con el sistema comunitario andino 
de registro de marcas ni implica que los proce-
dimientos allí contemplados sean reemplazados 
por los del Protocolo. Antes bien, la adopción 
del Protocolo de Madrid otorgaría a los empre-
sarios, colombianos y extranjeros, la opción de 
acogerse a las particularidades y a las reglas es-
���������������������"����	��������������	�!�-
niente para la protección de sus marcas.

b) La presentación de una solicitud de regis-
tro internacional de marca bajo el Protocolo de 
Madrid no implica que se concedan de manera 
automática las marcas en los distintos países de-
signados en la solicitud. Por el contrario, este 
sistema está diseñado para facilitar a los usua-
rios el procedimiento de obtención de registros 
de marca en los distintos países designados.

\��� ��������!��� 	������� ����	������ ��� �	��
países designados en la solicitud de registro in-
ternacional continuarán ejerciendo el examen de 
fondo mediante el cual se analiza la viabilidad de 
otorgar el registro marcario de conformidad con 
la normativa aplicable (para el caso colombiano 
la Decisión 486 de la CAN). En esa medida, la 
Superintendencia de Industria y Comercio con-
tinuará ejerciendo las funciones que viene rea-
lizando en materia de registro de marcas, inclu-
yendo la de negar aquellas solicitudes de marca 
incursas en alguna de las causales de denegación 
establecidas por la norma supranacional andina.

No se debe pensar, por tanto, que la adop-
ción del Protocolo implica una limitación a las 
funciones que, en el caso colombiano, ejerce la 
Superintendencia de Industria y Comercio. Por 
el contrario, al facilitarse los trámites que se de-
�������������� ����	�����������������
� ���	������
nacional centrará sus esfuerzos en la evaluación 
del fondo de la materia sin que requiera centrar 
su atención en asuntos de otra naturaleza, tales 
�	�	����!���������������	����"�����	������	���%

Hechas las dos consideraciones anteriores, 
a continuación se analizan, de forma breve, las 
!�������� ����������� "��� ��� �������������� �����
Colombia en caso de que el país, mediante Ley de 
la República, se adhiera al Protocolo de Madrid.

2. Ventajas para los titulares de registros 
de marcas:

Eliminación de costos para los empresarios: 
El sistema actualmente vigente de registro de 
marcas “país por país” implica que los empresa-
rios colombianos que quieran proteger su mar-
ca en el extranjero, porque han advertido en su 
negocio una vocación de expansión, tengan que 
incurrir en cuantiosos costos derivados de la ne-
cesidad de acudir de manera individual a cada 
	����������	���%�$��	�������������������������-
rio, entre otros costos de transacción:

i) Realizar un trámite diferente en cada país;



Página 10 Martes, 22 de marzo de 2011 GACETA DEL CONGRESO  110

ii) Utilizar diferentes idiomas incurriendo 
consecuentemente en costos de traducción;

iii) Pagar tasas de registro en monedas dife-
rentes, y

iv) La necesidad de acudir a un agente o man-
datario.

La adopción del Protocolo de Madrid elimina 
o aminora considerablemente estos obstáculos. 
De adoptarse el Protocolo de Madrid, se elimi-
narían de manera considerable muchas de las ba-
rreras que en la actualidad disuaden a los empre-
sarios colombianos de solicitar la protección de 
sus marcas por fuera de Colombia. De manera 
especialmente sensible, este mecanismo favo-
recerá a las pequeñas y medianas empresas que 
actualmente no cuentan con los recursos econó-
micos para buscar la protección de sus marcas 
en el extranjero, pero que, al dotárseles de un 
����������	� �@�����	
� ��	�����	�#� ����>������
hacerlo, podrán optar por este mecanismo con 
�	���	������������������	��"������	� ��������� ���
economía colombiana en su conjunto.

La posibilidad de contar con un sistema de 
registro internacional de marcas como el que 
�	����������|�	�	�	�	����������
�����������	-
sa para los empresarios colombianos no solo por 
la facilidad con la que pueden optar a la protec-
ción de sus marcas en el extranjero, sino por la 
posterior gestión de dichas marcas. En efecto, 
el Protocolo de Madrid contempla dentro de su 
articulado mecanismos mediante los cuales los 
titulares de derechos de marcas pueden realizar 
���	!���	����#��	�������	���������/	���������	��
(tales como domicilio, titulares, dirección, etc.).

Así, tanto el registro inicial realizado en la 
��������!��	����������	����������"���������������
����	�������������������������	����������������	�-
tener protección marcaria, como las posteriores 
�	����������������	!������	��	�����������������
��������!��� ������
� ��� �����+��� ����� ��� 	������
nacional competente (la Superintendencia de 
Industria y Comercio para el caso colombiano) 
mediante un único trámite en un único idioma y 
con el pago de tasas en una única moneda (fran-
cos suizos).

3. Ventajas para la economía colombiana:
La adhesión al Protocolo de Madrid redunda-

����������������������������	���� �����	�	����
colombiana por las siguientes razones: 

��Promueve las exportaciones: En la medida 
���"������|�	�	�	�	���������������������#���-
mocratiza el acceso a la protección de las mar-
cas colombianas en el extranjero, su implemen-
tación traerá consigo un aumento de solicitudes 
de marcas de colombianos en los mercados del 
exterior que facilitará el acceso de dichos em-
presarios a los mercados internacionales.

�� Promueve la inversión extranjera: La im-
plementación del sistema de registro interna-

cional de marcas en Colombia incentivará a las 
empresas extranjeras a proteger sus marcas en 
Colombia. Las mayores facilidades para el re-
gistro de marcas extranjeras en Colombia será 
un dinamizador de la inversión extranjera que, 
como se ha mostrado en los últimos años, cons-
tituye un instrumento fundamental de desarrollo 
de la economía del país.

��Genera ingresos al Estado: la adhesión al 
Protocolo contribuirá a la generación de ingre-
sos para el Estado toda vez que de cada designa-
ción realizada en una solicitud o en un registro 
internacional, el país recibirá:

i) Una participación del total correspondiente 
a los complementos de tasas recaudados por la 
OMPI y de las tasas suplementarias, o

ii) El importe de la tasa individual, en caso de 
que Colombia haga una declaración en el senti-
do de optar por esta medida, cada vez que el país 
sea designado en una solicitud internacional.

��Promoción de la internacionalización del 
comercio colombiano: Según las estadísticas 
aportadas por la Superintendencia de Indus-
tria y Comercio, de las 25.989 marcas solici-
tadas para registro ante esa entidad en el 2010, 
15.769, es decir, el 60% del total, corresponde 
a marcas nacionales (presentadas por residentes 
en Colombia).

Adicionalmente, según cifras reportadas hasta 
el 2007 los residentes colombianos presentaron 
un total de 2.354 solicitudes de registro de marca 
en países extranjeros, una cifra que apenas re-
presenta un 14% del total de marcas de origen 
colombiano en el mundo para ese año.

Un análisis comparado permite establecer 
que, en economías emergentes como la colom-
biana (caso Turquía), la implementación de un 
�������� ��������
� ����� #� ��	�����	���� �������	�
internacional de marcas, como lo es el contem-
plado por el Protocolo de Madrid, trae consigo 
el aumento de las solicitudes de marcas en el 
extranjero por parte de los residentes en el país 
contratante.

La adhesión al Protocolo de Madrid por parte 
����$����	��	�	�����	�����������
���� �*����	��
prácticos, que los residentes colombianos, y de 
manera muy especial, los pequeños y medianos 
empresarios, podrán acceder de forma mucho 
más sencilla y segura a los mercados internacio-
nales optando por la protección de sus marcas 
en el extranjero mediante condiciones sencillas, 
��	��������#����������%

Atracción de inversión extranjera a Colombia: 
De manera inversa, pero igualmente importante 
para mantener la dinámica de crecimiento que 
ha venido observando Colombia en los últimos 
años, existe consenso en la importancia de dotar 
a los inversionistas extranjeros de mecanismos 
que les faciliten su ingreso a los mercados na-
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cionales. Esta facilidad de ingreso, naturalmente 
se traduce en atracción de capitales del exterior 
y en inversión directa extranjera que potencia y 
dinamiza nuestra economía.

La adhesión de Colombia al Protocolo de Ma-
drid se presenta en la actual coyuntura econó-
����
��	�	���� ����������	��������	�	������ ���
promoción de la inversión extranjera en el país. 
Cada día se evidencia con más contundencia que 
los países que facilitan el intercambio mercantil 
mediante la eliminación de trabas o barreras y la 
adopción de mecanismos que facilitan el comer-
cio, aumentan sus índices de competitividad lo-
grando de esa manera insertarse de forma armó-
nica en una economía de mercado globalizada.

Es de especial relevancia señalar que Colom-
bia sería el primer país de Suramérica en adherir 
al Protocolo de Madrid, instrumento internacio-
nal que actualmente cuenta con 82 Estados y la 
Comunidad Europea. Dentro de los actuales Es-
tados Miembros se cuentan algunos de los más 
importantes socios comerciales de Colombia, in-
cluyendo a los Estados Unidos, España, Francia, 
Gran Bretaña, Alemania, China y Japón.

Como se observa, la adhesión de Colombia al 
Protocolo de Madrid para el registro internacio-
nal de marcas es un paso fundamental que debe 
���� ��� ����� �	�� ��� ��� ��� ��	�	!��� ��� �������-
cionalización de los empresarios colombianos, 
��	������ ��� ������� ����>� �� �	�� �	������	����
colombianos y facilitar el crecimiento de la in-
versión extranjera.
CONTENIDO DEL “PROTOCOLO CON-
CERNIENTE AL ARREGLO DE MADRID 
RELATIVO AL REGISTRO INTERNACIO-
NAL DE MARCAS”, adoptado en Madrid el 
���������������������	�����
���������������-

bre de 2006 y el 12 de noviembre de 2007.
PROTOCOLO

CONCERNIENTE AL ARREGLO DE MA-
DRID RELATIVO AL REGISTRO INTER-

NACIONAL DE MARCAS
Adoptado en Madrid el 27 de junio de 1989, 

�	������	���������	���������������#����
�����
noviembre de 2007

Lista de artículos del Protocolo
Artículo 1: Pertenencia a la Unión de Madrid
Artículo 2: Obtención de la protección me-

diante el registro internacional
Artículo 3: Solicitud internacional
Artículo 3bis: Efecto territorial
Artículo 3ter: Solicitud de “extensión terri-

torial”
Artículo 4: Efectos del registro internacional
Artículo 4bis: Substitución de un registro na-

cional o regional por un registro internacional

Artículo 5: Denegación e invalidación de los 
efectos del registro internacional respecto de 
ciertas Partes Contratantes

Artículo 5bis�� &	������	�� ����������!	�� ���
la legitimidad de uso de ciertos elementos de la 
marca

Artículo 5ter: Copia de las menciones que 
��������������������	�{��������	������+�"������
de anterioridades; extractos del Registro Inter-
nacional

Artículo 6: Duración de la validez del registro 
internacional; dependencia e independencia del 
registro internacional

Artículo 7: Renovación del registro interna-
cional

Artículo 8: Tasas de solicitud internacional y 
de registro internacional

Artículo 9: Inscripción del cambio de titular 
de un registro internacional

Artículo 9bis: Inscripción de ciertos aspectos 
relativos a un registro internacional

Artículo 9ter: Tasas para ciertas inscripciones
Artículo 9quater�� `������ �	�+�� ��� !���	��

Estados contratantes
Artículo 9quinquies: Transformación de un 

registro internacional en solicitudes nacionales 
o regionales

Artículo 9sexies: Relaciones entre los Esta-
dos parte tanto en el presente Protocolo como en 
el Arreglo de Madrid (Estocolmo)

Artículo 10: Asamblea
�������	�

��`������{��������	���
Artículo 12: Finanzas
�������	�
����	������������������	���������	��

del Protocolo
Artículo 14: Modalidades para ser parte en el 

Protocolo; entrada en vigor
Artículo 15: Denuncia
Artículo 16: Firma, idiomas, funciones del 

depositario.
Artículo 1

Pertenencia a la Unión de Madrid
Los Estados parte en el presente Protocolo 

(denominados en adelante “los Estados contra-
tantes”), aun cuando no sean parte en el Arreglo 
de Madrid relativo al Registro Internacional de 
Marcas revisado en Estocolmo en 1967 y mo-
������	� ��� 
���� }���	�����	� ��� ��������� ����
Arreglo de Madrid (Estocolmo)”), y las orga-
nizaciones mencionadas en el Artículo 14.1)b) 
que sean parte en el presente Protocolo (deno-
minadas en adelante “las organizaciones contra-
tantes”), son miembros de la misma Unión de la 
que son miembros los países parte en el Arreglo 
de Madrid (Estocolmo). Toda referencia en el 
presente Protocolo a las “Partes Contratantes” 
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se entenderá como una referencia a los Estados 
contratantes y a las organizaciones contratantes.

Artículo 2
Obtención de la protección mediante  

el registro internacional
1. Cuando una solicitud de registro de una 

������ /�#�� ���	� ����������� ��� ��� `������ ���
una Parte Contratante, o cuando una marca haya 
���	�������������������������	�������`�������������
Parte Contratante, el solicitante de esa solicitud 
(denominada en adelante “la solicitud de base”) 
o el titular de ese registro (denominado en ade-
lante “el registro de base”), sin perjuicio de lo 
dispuesto en el presente Protocolo, podrá asegu-
rarse la protección de su marca en el territorio de 
las Partes Contratantes, obteniendo el registro de 
�����������������������	�������`������{��������	-
nal de la Organización Mundial de la Propiedad 
Intelectual (denominados en adelante, respecti-
vamente, “el registro internacional”, “el Regis-
��	� {��������	����
� ����`������ {��������	�����#�
“la Organización”), a condición de que,

i) Cuando la solicitud de base haya sido pre-
��������������`������������$����	��	����������	�
cuando el registro de base haya sido efectuado 
�	������`�����
�����	������������������	��������	����
titular de dicho registro sea nacional de ese Es-
tado contratante o esté domiciliado, o tenga un 
establecimiento industrial o comercial efectivo 
Y real, en dicho Estado contratante;

ii) Cuando la solicitud de base haya sido pre-
��������������`�������������	�����>�������	�-
tratante o cuando el registro de base haya sido 
��������	� �	�� ���� `�����
� ��� �	���������� ��� ����
solicitud o el titular de ese registro sea nacional 
de un Estado miembro de esa organización con-
tratante o esté domiciliado, o tenga un estableci-
miento industrial o comercial efectivo y real, en 
el territorio de dicha organización contratante.

2. La solicitud de registro internacional (de-
nominada en adelante “la solicitud internacio-
������ ������� ������������ ��� ��� `������ {������-
��	�����	���	�����	�������`������������"���/�#��
sido presentada la solicitud de base o por la que 
se haya efectuado el registro de base (denomi-
���������������������`���������	�������
����+��
sea el caso.

3. En el presente Protocolo, toda referencia a 
�����`�������	�������`�������������|������	�-
tratante”, se entenderá como una referencia a la 
`������"�����������������������������	�������-
cas por cuenta de una Parte Contratante, y toda 
referencia a “marcas”, se entenderá como una 
referencia tanto a marcas de productos como a 
marcas de servicios.

4. En el presente Protocolo, se entenderá por 
“territorio de una Parte Contratante”, cuando la 
Parte Contratante sea un Estado, el territorio de 
dicho Estado y, cuando la Parte Contratante sea 

una organización intergubernamental, el territo-
rio en el cual se aplique el tratado constitutivo de 
dicha organización intergubernamental.

Artículo 3
Solicitud internacional

1. Toda solicitud internacional efectuada en 
virtud del presente Protocolo deberá presentarse 
en el formulario prescrito por el Reglamento. La 
`���������	�����������������"���������������	����
"�����������������	�����������������	�����	����-
�	������� ����"���������
��������	����	���� ���
������������
��������	����������������	�����������	�
�������
����+����	����%�������
����/��`������
indicará,

i) En el caso de una solicitud de base, la fecha 
y el número de esa solicitud,

ii) En el caso de un registro de base, la fecha 
y el número de ese registro, así como la fecha y 
el número de la solicitud de la que ha resultado 
el registro de base.

\��`���������	�����������*����������������-
cha de la solicitud internacional.

2. El solicitante deberá indicar los productos 
y servicios para los que se reivindica la protec-
ción de la marca, así como, si fuera posible, la 
������	���������	�����	��������
����+�����������-
cación establecida por el Arreglo de Niza relati-
!	�������������������{��������	�������|�	����	��
y Servicios para el Registro de las Marcas. Si el 
�	�����������	�������������������������
����`������
{��������	���� ����������� �	�� ��	����	�� #� ���!�-
cios en las clases correspondientes de dicha cla-
���������%�\���������������������������������	��
����	��������������	�����������	���	��������`������
Internacional, que lo ejercerá en asociación con 
���`���������	�����%�$�����	�������������	���-
�������/��`������#����`������{��������	���
����-
valecerá la opinión de esta última.

3. Si el solicitante reivindica el color como ele-
mento distintivo de su marca, estará obligado a

i) Declararlo y acompañar su solicitud inter-
nacional de una mención indicando el color o la 
combinación de colores reivindicada;

ii) Unir a su solicitud internacional ejempla-
res en color de dicha marca, que se unirán a las 
�	�������	����������������	�����`������{������-
��	���������+���	������	����������������������	�
por el Reglamento.

�%� \�� `������ {��������	���� ����������� ����-
diatamente las marcas presentadas de conformi-
dad con lo dispuesto en el Artículo 2. El registro 
internacional llevará la fecha en la que haya sido 
�������������	�����������������	�����	�����`������
de origen, a condición de que la solicitud inter-
����	����/�#�����	�����������	�����`������{����-
nacional en el plazo de dos meses a partir de esa 
fecha. Si la solicitud internacional no hubiese 
sido recibida en ese plazo, el registro interna-
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cional llevará la fecha en la que dicha solicitud 
���������	���� /�#�� ���	� ��������� �	�� ��� `������
{��������	���%�\��`������{��������	�����	�����-
����������	�������������	����������	����������`�-
cinas interesadas. Las marcas registradas en el 
Registro Internacional serán publicadas en una 
��������������������������	�����`������{������-
cional, sobre la base de las indicaciones conteni-
das en la solicitud internacional.

5. Con vistas a la publicidad que haya de 
darse a las marcas registradas en el Registro In-
�������	���
������`������ ������������ ���`������
Internacional cierto número de ejemplares gra-
tuitos y cierto número de ejemplares a precio 
�������	�������/��������
���������	�����	�����-
jadas por la Asamblea mencionada en el artícu-
lo 10 (denominada en adelante “la Asamblea”). 
$���� ����������� ��� �	���������� ���������� �� �	��
���������	��������|�������	����������
�#��	��	-
drá exigirse ninguna otra del titular del registro 
internacional.

Artículo 3bis
Efecto territorial

La protección resultante del registro interna-
cional sólo se extenderá a una Parte Contratante 
a petición de la persona que presente la solici-
tud internacional o que sea titular del registro 
internacional. No obstante, tal petición no podrá 
hacerse respecto de una Parte Contratante cuya 
`�������������`���������	�����%

Artículo 3ter
Solicitud de “extensión territorial”

1. Toda solicitud de extensión a una Parte 
Contratante de la protección resultante del regis-
tro internacional deberá ser objeto de una men-
ción especial en la solicitud internacional.

2. Una solicitud de extensión territorial tam-
bién podrá formularse con posterioridad al re-
gistro internacional. Tal solicitud deberá presen-
tarse en el formulario prescrito por el Reglamen-
�	%�'�� ����������� ����������������	�� ���`������
{��������	���
� ���"����	���������������	��������
�������������� ���`��������`������� �����������%�
Esta inscripción será publicada en la gaceta pe-
��������������`������{��������	���%�\���@��������
territorial producirá sus efectos a partir de la fe-
cha en la que haya sido inscrita en el Registro 
Internacional; dejará de ser válida a la extinción 
�����������	����������	�������"������������%

Artículo 4
Efectos del registro internacional

1.a) A partir de la fecha del registro o de la 
inscripción efectuados con arreglo a lo dispues-
to en los artículos 3 y 3ter, la protección de la 
marca en cada una de las Partes Contratantes 
interesadas será la misma que si esa marca hu-
���������	����	��������������������������`������
de esa Parte Contratante. Si no se hubiese no-

������	���������������������� ���`������ {����-
nacional de conformidad con lo dispuesto en el 
�������	�K%
��#���
�	��������������������	��������
de conformidad con dicho artículo se hubiese re-
tirado posteriormente, la protección de la marca 
en la Parte Contratante interesada será, con efec-
tos a partir de dicha fecha, la misma que si esa 
������/����������	�������������	�����`���������
esa Parte Contratante.

b) La indicación de las clases de productos y 
servicios prevista en el Artículo 3 no obligará a 
las Partes Contratantes en cuanto a la aprecia-
ción de la amplitud de la protección de la marca.

2. Todo registro internacional gozará del de-
recho de prioridad establecido por el Artículo 4 
del Convenio de París para la Protección de la 
Propiedad Industrial, sin que sea necesario cum-
plir las formalidades previstas en la letra D de 
dicho artículo.

Artículo 4bis
Substitución de un registro nacional  

o regional por un registro internacional
1. Cuando una marca que es objeto de un re-

�����	�����	����	� ����	������� ���`�������������
Parte Contratante es también objeto de un regis-
tro internacional, y ambos registros están inscri-
tos a nombre de la misma persona, se conside-
rará que el registro internacional substituye al 
registro nacional o regional, sin perjuicio de los 
derechos adquiridos en virtud de este último, a 
condición de que

i) La protección resultante del registro inter-
nacional se extienda a dicha Parte Contratante, 
según lo dispuesto en el Artículo 3ter.1) o 2),

ii) Todos los productos y servicios enumera-
dos en el registro nacional o regional también 
estén enumerados en el registro internacional 
respecto de dicha Parte Contratante,

iii) La extensión mencionada surta efecto des-
pués de la fecha del registro nacional o regional.

�%�|��!�����������
����`�����������	��������
el párrafo 1) estará obligada a tomar nota, en su 
registro, del registro internacional.

Artículo 5
Denegación e invalidación de los efectos  

del registro internacional respecto de ciertas 
Partes Contratantes

1. Cuando la legislación aplicable lo autorice, 
���`�������������|������	������������ ���"��� ���
`������{��������	����/�#���	������	������@���-
sión a esa Parte Contratante, según el Artículo 
3ter.1) o 2), de la protección resultante de un re-
gistro internacional, tendrá la facultad de decla-
������������	������������������������"��������	-
tección no puede ser concedida en dicha Parte 
Contratante a la marca objeto de esa extensión. 
Tal denegación sólo podrá fundarse en los moti-
vos que se aplicarían, en virtud del Convenio de 
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París para la protección de la Propiedad Indus-
trial, en el caso de una marca depositada directa-
������������`������"����	���"����������������%�
No obstante, la protección no podrá denegarse, 
ni siquiera parcialmente, por el único motivo de 
que la legislación aplicable sólo autorice el re-
gistro en un número limitado de clases o para un 
número limitado de productos o servicios.

�%����	���̀ ������"���������������������������-
������������	������� ���������������� ���`������
Internacional, con indicación de todos los moti-
vos, en el plazo prescrito por la legislación apli-
������������`������#��	����������
�������������	�
de lo dispuesto en los apartados b) y c), antes del 
vencimiento de un año a partir de la fecha en la 
"�������	�����������������@�����������!�����������
������	�
��/�����	���!����������/��`�������	�����
`������{��������	���%

b) No obstante lo dispuesto en el apartado a), 
toda Parte Contratante podrá declarar que, para 
los registros internacionales efectuados en virtud 
del presente Protocolo, el plazo de un año men-
cionado en el apartado a) será reemplazado por 
18 meses.

c) Tal declaración podrá precisar además que, 
cuando una denegación de protección pueda 
resultar de una oposición a la concesión de la 
��	�������
�����������������	���������	��������
�����`������{��������	�����	�����`������������/��
Parte Contratante después del vencimiento del 
plazo de 18 meses. Respecto de un registro inter-
����	��������������	
�����`�������	�����	�������
una denegación de protección después del venci-
miento del plazo de 18 meses, pero solamente si

i) Antes de la expiración del plazo de 18 me-
����/�����	����	������`������{��������	����������
posibilidad de que se formulen oposiciones des-
pués de la expiración del plazo de 18 meses, y

����\���	�����������������������������������
en una oposición se efectúa dentro del plazo de 
un mes a partir de la expiración del plazo de opo-
sición y, en cualquier caso, dentro de un plazo 
máximo de siete meses a partir de la fecha en 
que comience a transcurrir el plazo de oposición.

d) Toda declaración en virtud de los aparta-
dos b) o c) podrá efectuarse en los instrumentos 
mencionados en el Artículo 14.2), y la fecha en 
la que surtirá efecto la declaración será la mis-
ma que la fecha de entrada en vigor del presente 
Protocolo respecto del Estado u organización in-
tergubernamental que haya efectuado la declara-
ción. Tal declaración también podrá efectuarse 
ulteriormente, en cuyo caso la declaración surti-
rá efecto tres meses después de su recepción por 
el Director General de la Organización (deno-
minado en adelante “el Director General”), o en 
cualquier fecha posterior indicada en la decla-

ración, respecto de los registros internacionales 
cuya fecha es la misma o posterior que aquella 
en la que surta efecto la declaración.

e) Al expirar un período de diez años a partir 
de la entrada en vigor del presente Protocolo, la 
Asamblea examinará el funcionamiento del sis-
tema establecido por los apartados a) a d). Des-
pués de dicho examen, las disposiciones de di-
�/	���������	���	������	����������������������
decisión unánime de la Asamblea*.7.

�%�\��`������{��������	����������������������-
mora al titular del registro internacional uno de 
�	��������������������	�����������������������%�
Dicho titular tendrá los mismos medios de recur-
so que si la marca hubiese sido depositada direc-
���������	��*��������`������"���/�#���	������	�
�������������%������	����`������{��������	����
haya recibido una información en virtud del pá-
rrafo 2)c)i), transmitirá sin demora dicha infor-
mación al titular de registro internacional.

4. Los motivos de denegación de una marca 
��� �	���������� �	�� ��� `������ {��������	���� ��
los interesados que lo soliciten.

K%��	���`������"��
� �������	��������������	�
���������	��������������	
��	�/�#���	������	���
��� `������ {��������	���� ���� ����������� ��	!�-
��	����	��������!�
���� �	��	��������	�� �	����-
puesto en los párrafos 1) y 2), perderá, respecto 
������� �������	� ���������	���
�����������	���� ���
facultad prevista en el párrafo 1).

6. La invalidación, por las autoridades com-
petentes de una Parte Contratante, de los efectos 
en el territorio de esa Parte Contratante de un 
registro internacional no podrá pronunciarse sin 
que al titular de ese registro internacional se le 
haya ofrecido la posibilidad de hacer valer sus 
derechos en tiempo útil. La invalidación se noti-
�����������`������{��������	���%

Artículo 5bis
����	�������������
����������
�������	��
��

de uso de ciertos elementos de la marca
\	���	������	������������!	����������������-

dad de uso de ciertos elementos contenidos en las 
marcas, como armas, escudos, retratos, distin-
��	����/	�	������
������	�
��	�������	����������
o nombres de personas distintas del depositante, 
u otras inscripciones análogas, que pudieran ser 
��������	�� �	�� ���� 	������� ��� ���� |������ �	�-
tratantes, estarán libres de toda legalización, así 
�	�	���� �	��� �������������"����	� ���� ������ ���
`���������	�����%

* Declaración interpretativa adoptada por la Asamblea de 
la Unión de Madrid:

 “Se entenderá que el Artículo 5.2)e) del Protocolo per-
mite a la Asamblea mantener bajo examen el funciona-
miento del sistema establecido por los apartados a) a d), 
y que para cualquier modificación de esas disposiciones 
se requerirá una decisión unánime de la Asamblea”.
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Artículo 5ter
!�"�
�����
��	���������#����������������$�-
gistro Internacional; búsquedas de anteriori-
dades; extractos del Registro Internacional


%�\��`������ {��������	�����@��������� �	����
las personas que lo soliciten, mediante el pago 
������� ������������	��������������	
��	�������
las referencias inscritas en el Registro Interna-
cional relativas a una marca determinada.

�%� \�� `������ {��������	���� �	���� ��������-
se también, mediante remuneración, de realizar 
búsquedas de anterioridades entre las marcas 
que sean objeto de registros internacionales.

3. Los extractos del Registro Internacional 
solicitados para ser presentados en una de las 
Partes Contratantes estarán dispensados de toda 
legalización.

Artículo 6
Duración de la validez del registro  

internacional; dependencia e independencia 
del registro internacional


%�$���������	��������������������`������{�-
ternacional se efectúa por diez años, con posibi-
������������	!��������������	�����	��������������
el Artículo 7.

2. Al expirar un plazo de cinco años desde la 
fecha del registro internacional, éste se hace in-
dependiente de la solicitud de base o del registro 
resultante de la misma, o del registro de base, 
según sea el caso, sin perjuicio de las disposicio-
nes siguientes.

3. La protección resultante del registro inter-
nacional, haya sido o no objeto de una transmi-
sión, ya no podrá ser invocada si antes de la ex-
piración de un período de cinco años, contados 
a partir de la fecha del registro internacional, la 
solicitud de base o el registro resultante de la 
misma, o el registro de base, según sea el caso, 
haya sido retirada, haya caducado, se haya re-
nunciado a él, o haya sido objeto de una decisión 
�������!��������/�>	
���!	������
�������������	�
invalidación respecto de la totalidad o de parte 
de los productos y servicios enumerados en el 
registro internacional. Lo mismo será aplicable 
si:

i) Un recurso contra una decisión denegando 
los efectos de la solicitud de base,

ii) Una acción tendente a la retirada de la soli-
citud de base o a la revocación, a la cancelación 
o a la invalidación del registro resultante de la 
solicitud de base o del registro de base, o

iii) Una oposición a la solicitud de base die-
se por resultado, tras la expiración del período 
�������	��^	�
�������������������������/�>	
����
revocación, de cancelación o de invalidación, u 
ordenando la retirada de la solicitud de base o 
del registro resultante de la misma, o del registro 
de base, según sea el caso, a condición de que 

dicho recurso, acción u oposición haya comen-
zado antes de la expiración de dicho período. Lo 
mismo sería igualmente aplicable si se retirase 
la solicitud de base, o si se renunciase al registro 
resultante de la solicitud de base, o al registro 
de base, tras la expiración del período de cinco 
años, a condición de que en el momento de la 
retirada o de la renuncia, dicha solicitud o regis-
tro fuesen objeto de uno de los procedimientos 
mencionados en el punto i), ii) o iii) y que dicho 
procedimiento haya comenzado antes de la expi-
ración de dicho período.

�%�\��`���������	�����
������	�	��������������
���������������	
��	���������� ���`������{����-
nacional los hechos y decisiones pertinentes en 
!����������������	���
�#����`������{��������	���
�
�����	�	�����������������������������	
��	���-
cará a las partes interesadas y efectuará toda pu-
�����������	�����	�������%�$��������	
����`������
���	�������	��������������`������{��������	�������
cancelación, en la medida aplicable, del registro 
���������	���
�#� ���`������ {��������	������	��-
derá en consecuencia.

Artículo 7
Renovación del registro internacional

1. Todo registro internacional podrá renovarse 
por un período de diez años contados a partir de 
la expiración del período precedente, mediante 
el simple pago de la tasa de base y, sin perjuicio 
de lo dispuesto en el Artículo 8.7), de las tasas 
suplementarias y de los complementos de tasa 
previstos en el Artículo 8.2).

2. La renovación no podrá entrañar ninguna 
�	���������������������	����������	������������-
tado en que se encontrara últimamente.

3. Seis meses antes de la expiración del plazo 
�����	�������
����`������{��������	�������	������
al titular del registro internacional y a su repre-
sentante, si lo hubiera, mediante el envío de un 
�!��	�	���	�	
�������/���@�������������@��������%

4. Se concederá un plazo de gracia de seis 
meses para la renovación del registro internacio-
���
����������������	���������	���������������	��
el Reglamento.

Artículo 8
Tasas de solicitud internacional y de registro 

internacional

%�\��`���������	����������������������������

�������!	�������#���������������������	��	�����-
���	����������"������������������	����������	�����
titular del registro internacional en el momento 
de la presentación de la solicitud internacional o 
de la renovación del registro internacional.

�%�$���������	��������������������`������{�-
ternacional estará sujeto al pago previo de una 
tasa internacional que, sin perjuicio de las dispo-
siciones del párrafo 7)a), comprenderá:

i) Una tasa básica;
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ii) Una tasa suplementaria por toda clase de la 
�������������{��������	���
��	���� ��� �������
����
���"������������"�����	����	����	��	����!���	����
los que se aplique la marca;

iii) Un complemento de tasa para toda peti-
ción de extensión de la protección de conformi-
dad con el Artículo 3ter.

3. Sin embargo, la tasa suplementaria esti-
pulada en el párrafo 2)ii) podrá ser pagada, sin 
que sufra menoscabo la fecha del registro inter-
����	���
����������>	�����	��	��������������	
�
si el número de las clases de productos o servi-
��	��/�����	�����	�	��	������	��	�� ���`������
Internacional. Si, al expirar dicho plazo, la tasa 
suplementaria no ha sido pagada o la lista de 
productos o servicios no ha sido reducida por el 
depositante en la medida necesaria, se conside-
rará como abandonada la solicitud internacional.

4. El producto anual de los diferentes ingre-
sos del registro internacional, con excepción de 
los ingresos procedentes de las tasas menciona-
das en el párrafo 2)ii) y iii), será repartido en 
partes iguales, entre las Partes Contratantes, por 
���`������{��������	���
������*��������������	��
gastos y cargas necesarios para la ejecución del 
presente Protocolo.

5. Las sumas procedentes de las tasas suple-
mentarias aludidas en el párrafo 2)ii) serán re-
partidas al expirar cada año entre las Partes Con-
tratantes interesadas, proporcionalmente al nú-
mero de marcas para las que haya sido solicitada 
la protección en cada una de ellas durante el año 
transcurrido, quedando ese número afectado, por 
lo que respecta a las Partes Contratantes que pro-
������������@����
��	������	���������"��������
determinado por el Reglamento.

6. Las sumas procedentes de los complemen-
tos de tasa aludidos en el párrafo 2)iii) serán re-
partidas conforme a las mismas reglas que las 
previstas en el párrafo 5).

7.a) Toda Parte Contratante puede declarar 
que, respecto de cada registro internacional en el 
que sea mencionada en virtud del Artículo 3ter, 
y respecto de la renovación de tal registro inter-
nacional, desea recibir, en lugar de una parte del 
ingreso procedente de las tasas suplementarias 
y de los complementos de tasas, una tasa (de-
nominada en adelante “la tasa individual”) cuyo 
importe será indicado en la declaración, y que 
������ ���� �	������	� ��� ���������	���� �����-
guientes, pero que no puede exceder del equi-
valente del importe, una vez deducido el ahorro 
resultante del procedimiento internacional, que 
���/��`������������|������	��������������������-
recho de percibir de un solicitante por un regis-
tro de diez años, o del titular de un registro por 
una renovación por diez años de dicho registro, 
�������������������������	�������/��`�����%�$�����
caso de que deba pagarse la tasa individual,

i) Ninguna tasa suplementaria prevista en el 
párrafo 2)ii) será debida si únicamente son men-
cionadas en virtud del Artículo 3ter las Partes 
Contratantes que hayan hecho una declaración 
en virtud del presente apartado, y

ii) Ningún complemento de tasa previsto en el 
párrafo 2)iii) será debido respecto de toda Parte 
Contratante que haya hecho una declaración en 
virtud del presente apartado.

b) Toda declaración en virtud del apartado a) 
podrá efectuarse en los instrumentos mencio-
nados en el Artículo 14.2), y la fecha en la que 
surtirá efecto la declaración será la misma que 
la fecha de entrada en vigor del presente Proto-
colo respecto del Estado u organización intergu-
bernamental que haya efectuado la declaración. 
Tal declaración también podrá efectuarse ulte-
riormente, en cuyo caso la declaración surtirá 
efecto tres meses después de su recepción por 
el Director General, o en cualquier fecha poste-
rior indicada en la declaración, respecto de los 
registros internacionales cuya fecha es la misma 
o posterior que aquella en la que surta efecto la 
declaración.

Artículo 9
Inscripción del cambio de titular  

de un registro internacional
A solicitud de la persona a cuyo nombre apa-

rezca el registro internacional, o a solicitud de 
����`�����������������/��/�����	���	�	�������-
����������������	�������������
����`������{����-
nacional inscribirá en el Registro Internacional 
todo cambio de titular de dicho registro, respecto 
de la totalidad o de algunas de las Partes Con-
tratantes en cuyos territorios surta efecto dicho 
registro y respecto de la totalidad o parte de los 
productos y servicios enumerados en el registro, 
siempre y cuando el nuevo titular sea una perso-
na que, en virtud del Artículo 2.1), esté facultada 
para presentar solicitudes internacionales.

Artículo 9bis
Inscripción de ciertos aspectos relativos a 

un registro internacional
\��`������{��������	�����������������������-

gistro Internacional
i) Todo cambio del nombre o de la dirección 

del titular del registro internacional,
ii) El nombramiento de un representante del 

titular del registro internacional y cualquier otro 
dato pertinente relativo a dicho representante,

iii) Toda limitación, respecto de la totalidad 
o de algunas de las Partes Contratantes, de los 
productos y servicios enumerados en el registro 
internacional,

iv) Toda renuncia, cancelación o invalidación 
del registro internacional respecto de la totalidad 
o de algunas de las Partes Contratantes,
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!������"�����	��	����	�����������
�����������	�
en el Reglamento, relativo a los derechos sobre 
una marca objeto de un registro internacional.

Artículo 9ter
Tasas para ciertas inscripciones

Toda inscripción en virtud del Artículo 9 o del 
Artículo 9bis podrá estar sujeta al pago de una 
tasa.

Artículo 9quater
%����
���	&������
�����'��
���� 

contratantes
1. Si varios Estados contratantes acuerdan 

�����>��������������������������#�������	���������
�����������������
��	�������	����������&�����	��
General

��� ���� ���� `������ �	�+�� �������>���� �� ���
`����������	��������������	�������	�
�#

ii) Que el conjunto de sus territorios respecti-
vos deberá ser considerado como un solo Estado 
para la aplicación de la totalidad o parte de las 
disposiciones que preceden al presente artículo 
así como de las disposiciones de los Artículos 
9quinquies y 9sexies.

�%�$�����	�����������	��������������	����	������
meses después de la fecha de la comunicación 
que será hecha por el Director General a las de-
más Partes Contratantes.

Artículo 9quinquies
Transformación de un registro internacional 

en solicitudes nacionales o regionales
Cuando, en el caso en que un registro inter-

����	����������������	����	��������������	������
de origen en virtud del Artículo 6.4) respecto de 
la totalidad o parte de los productos y servicios 
enumerados en dicho registro, la persona que era 
el titular del registro internacional presente una 
solicitud de registro para la misma marca ante 
���`�������������"�����|������	����������������
territorio en el que el registro internacional era 
válido, dicha solicitud será tramitada como si 
hubiera sido presentada en la fecha del registro 
internacional en virtud del Artículo 3.4) o en la 
fecha de inscripción de la extensión territorial 
en virtud del Artículo 3ter.2) y, si el registro in-
ternacional tenía prioridad, gozará de la misma 
prioridad, siempre y cuando

i) Dicha solicitud sea presentada en un plazo 
de tres meses contados a partir de la fecha en la 
que el registro internacional fue cancelado,

ii) Los productos y servicios enumerados en 
la solicitud estén realmente cubiertos por la lista 
de productos y servicios contenida en el registro 
internacional respecto de la Parte Contratante in-
teresada, y

iii) Dicha solicitud satisfaga todos los requi-
sitos de la legislación aplicable, incluyendo los 
relativos a tasas.

Artículo 9sexies
Relaciones entre los Estados parte tanto  

en el presente Protocolo como en el Arreglo 
de Madrid (Acta de Estocolmo)

1.a) En lo que atañe a las relaciones entre 
los Estados parte tanto en el presente Protocolo 
como en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocol-
mo), sólo el presente Protocolo será aplicable.

b) No obstante lo dispuesto en el apartado a), 
toda declaración hecha en virtud de los artículos 
5.2)b), 5.2)c) o del artículo 8.7) del presente Pro-
tocolo por un Estado parte tanto en el presente 
Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Acta 
de Estocolmo) no surtirá efecto en las relaciones 
que tenga con otro Estado parte tanto en el pre-
sente Protocolo como en el Arreglo de Madrid 
(Acta de Estocolmo).

2. La Asamblea, tras la expiración de un pla-
zo de tres años a partir del 1° de septiembre de 
2008, examinará la aplicación del párrafo 1)b) 
y podrá, en cualquier momento, derogar lo dis-
puesto en ese párrafo o restringir su alcance, 
por mayoría de tres cuartos. En la votación en 
la Asamblea sólo tendrán derecho a participar 
aquellos Estados que sean parte tanto en el Arre-
glo de Madrid (Acta de Estocolmo) como en el 
presente Protocolo.

Artículo 10
Asamblea

1.a) Las Partes Contratantes serán miembros 
de la misma Asamblea que los países parte en el 
Arreglo de Madrid (Estocolmo).

b) Cada Parte Contratante estará representada 
en esta Asamblea por un delegado que podrá ser 
asistido por suplentes, asesores y expertos.

c) Los gastos de cada delegación correrán a 
cargo de la Parte Contratante que la haya desig-
nado, con excepción de los gastos de viaje y de 
las dietas de un delegado por cada Parte Contra-
tante, que correrán a cargo de la Unión.

2. La Asamblea, además de las funciones que 
le incumben en virtud del Arreglo de Madrid 
(Estocolmo),

i) Tratará de todas las cuestiones relativas a la 
aplicación del presente Protocolo;

����&�������������	���������`������{��������	-
nal en relación con la preparación de las con-
ferencias de revisión del presente Protocolo, te-
niendo debidamente en cuenta las observaciones 
de los países de la Unión que no sean parte en el 
presente Protocolo;

�������	������ #� �	�������� ���� ����	����	����
del Reglamento relativas a la aplicación del pre-
sente Protocolo;

iv) Se ocupará de todas las demás funciones 
que implique el presente Protocolo.
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3.a) Cada Parte Contratante dispondrá de un 
voto en la Asamblea. En los asuntos que compe-
tan únicamente a los países parte en el Arreglo 
de Madrid (Estocolmo), las Partes Contratantes 
que no son parte en dicho Arreglo no tendrán de-
recho de voto, mientras que, en los asuntos que 
competan únicamente a las Partes Contratantes, 
solamente estas tendrán derecho de voto.

b) La mitad de los miembros de la Asamblea 
que tengan derecho de voto sobre una cuestión 
�������������	�������������"���������	����������
la votación sobre dicha cuestión.

c) No obstante las disposiciones del apartado 
b), si en cualquier sesión el número de miembros 
de la Asamblea con derecho de voto sobre una 
cuestión determinada representados es inferior a 
la mitad pero igual o superior a la tercera parte 
de los miembros de la Asamblea con derecho de 
voto sobre esta cuestión, la Asamblea podrá to-
mar decisiones; sin embargo, las decisiones de 
la Asamblea, salvo aquellas relativas a su pro-
pio procedimiento, sólo serán ejecutivas si se 
���������	���������������"�����	������`������{�-
ternacional comunicará dichas decisiones a los 
miembros de la Asamblea con derecho de voto 
sobre dicha cuestión y que no estaban represen-
tados, invitándoles a expresar por escrito su voto 
o su abstención dentro de un período de tres me-
ses a contar desde la fecha de la comunicación. 
Si, al expirar dicho plazo, el número de dichos 
miembros que hayan así expresado su voto o su 
abstención asciende al número de miembros que 
faltaba para que se lograse el quórum en la se-
sión, dichas decisiones serán ejecutivas, siempre 
que al mismo tiempo se mantenga la mayoría 
necesaria.

d) Sin perjuicio de las disposiciones de los 
Artículos 5.2)e), 9sexies.2), 12 y 13.2), las de-
cisiones de la Asamblea se tomarán por mayoría 
de dos tercios de los votos emitidos.

e) La abstención no se considerará como voto.
f) Un delegado no podrá representar más que 

a un solo miembro de la Asamblea y no podrá 
votar más que en nombre del mismo.

4. Además de sus reuniones en sesiones ordi-
narias y en sesiones extraordinarias de confor-
midad con lo dispuesto en el Arreglo de Madrid 
(Estocolmo), la Asamblea se reunirá en sesión 
extraordinaria, mediante convocatoria del Direc-
tor General, a petición de un cuarto de los miem-
bros de la Asamblea con derecho de voto sobre 
las cuestiones propuestas para ser incluidas en el 
Orden del día de la sesión. El Director General 
preparará el Orden del día de tal sesión extraor-
dinaria.

Artículo 11
%����
�*�����
����
�


%� \�� `������ {��������	���� ��� ���������� ���
las tareas relativas al registro internacional se-

gún el presente Protocolo, así como de las demás 
tareas administrativas que conciernan al presen-
te Protocolo.

�%��� \�� `������ {��������	���
� ��������	� ����
instrucciones de la Asamblea, preparará las con-
ferencias de revisión del presente protocolo.

���\��`������{��������	�����	�����	����������
las organizaciones intergubernamentales e inter-
nacionales no gubernamentales en relación con 
la preparación de dichas conferencias de revi-
sión.

c) El Director General y las personas que él 
designe participarán, sin derecho de voto, en las 
deliberaciones de dichas conferencias de revi-
sión.

�%�\��`������{��������	���������������	��������
demás tareas que le sean atribuidas en relación 
con el presente Protocolo.

Artículo 12
Finanzas

En lo que concierne a las Partes Contratan-
���
���������>��������������������������������	��
���������������	����	����"�������"�������������
el Artículo 12 del Arreglo de Madrid (Estocol-
mo), quedando entendido que toda referencia al 
Artículo 8 de dicho Arreglo se considerará una 
referencia al Artículo 8 del presente Protocolo. 
������
����	������������������	�
�%�����������/	�
Arreglo, las organizaciones contratantes serán 
consideradas, a reserva de una decisión unánime 
en contrario de la Asamblea, pertenecientes a la 
clase de contribución I (uno) según el Convenio 
de París para la Protección de la Propiedad In-
dustrial.

Artículo 13
+�����
��/�������������
��<������ 

del Protocolo

%�\�����	������������	��������������	����-

tículos 10, 11 y 12 y del presente artículo podrán 
ser presentadas por cualquier Parte Contratante 
o por el Director General. Esas propuestas serán 
comunicadas por este último a las Partes Contra-
tantes, al menos seis meses antes de ser someti-
das a examen de la Asamblea.

�%� �	��� �	���������� ��� �	�� �������	�� �� �	��
que se hace referencia en el párrafo 1) deberá ser 
adoptada por la Asamblea. La adopción reque-
rirá tres cuartos de los votos emitidos; sin em-
����	
� �	����	���������������������	�
��#�����
presente párrafo requerirá cuatro quintos de los 
votos emitidos.

�%� �	��� �	���������� ��� �	�� �������	�� �� �	��
que se hace referencia en el párrafo 1) entrará en 
vigor un mes después de que el Director General 
/�#���������	��	������������������������������-
ción, efectuada de conformidad con sus respecti-
vos procedimientos constitucionales, de las tres 
cuartas partes de los Estados y organizaciones 



GACETA DEL CONGRESO  110  Martes, 22 de marzo de 2011 Página 19

intergubernamentales que, en el momento en 
"�������	����������/����������	���	�����
������
miembros de la Asamblea y tenían derecho de 
!	�	� �	���� ��� �	���������%��	��� �	����������
de dichos artículos así adoptada obligará a todos 
los Estados y organizaciones intergubernamen-
tales que sean Partes Contratantes en el momen-
�	����"�������	�������������������!��	��	�"����	�
sean en una fecha ulterior.

Artículo 14
Modalidades para ser parte en el Protocolo; 

entrada en vigor
1.a) Todo Estado parte en el Convenio de Pa-

rís para la Protección de la Propiedad Industrial 
podrá ser parte en el presente Protocolo.

b) Además, toda organización interguberna-
mental también podrá ser parte en el presente 
Protocolo cuando se cumplan las siguientes con-
diciones:

i) Que al menos uno de los Estados miembros 
de dicha organización sea parte en el Convenio 
de París para la Protección de la Propiedad In-
dustrial;

�����������/��	�����>����������������`������
regional para el registro de marcas con efecto en 
el territorio de la organización, siempre que di-
�/��`�������	�����	����	���������	�������������
virtud del Artículo 9quater.

2. Todo Estado u organización mencionado en 
���������	�
���	���������������|�	�	�	�	%�����-
quiera de estos Estados u organizaciones podrá, 
���/�������	�������������|�	�	�	�	
����	���������
����������	� ��� �����������
� ����������� 	� ���	-
bación del presente Protocolo o, si no hubiere 
�����	� ��� ��������� |�	�	�	�	
� �	���� ���	������
un instrumento de adhesión a este Protocolo.

3. Los instrumentos mencionados en el párra-
fo 2) se depositarán ante el Director General.

4.a) El presente Protocolo entrará en vigor 
tres meses después del depósito de cuatro instru-
����	�� ��� �����������
� ����������
� ���	�������
o adhesión, siempre y cuando al menos uno de 
dichos instrumentos haya sido depositado por un 
país parte del Arreglo de Madrid (Estocolmo) 
y cuando al menos otro de dichos instrumentos 
haya sido depositado por un Estado que no es 
parte en el Arreglo de Madrid (Estocolmo) o por 
cualquiera de las organizaciones mencionadas 
en el apartado 1)b).

b) Respecto de cualquier otro Estado u orga-
nización mencionado en el párrafo 1), el presen-
te Protocolo entrará en vigor tres meses después 
���������/��������"�����������������
�����������
�
���	�������	���/������/�#�����	��	���������	��
el Director General.

5. Cualquier Estado u organización mencio-
nado en el apartado 1), al depositar su instru-
����	���������������
�����������
����	�������	�

adhesión al presente Protocolo, podrá declarar 
que la protección resultante de cualquier regis-
tro internacional realizado en virtud del presente 
Protocolo antes de la fecha de entrada en vigor 
de dicho Protocolo respecto del mismo, no puede 
ser objeto de una extensión respecto del mismo.

Artículo 15
Denuncia

1. El presente Protocolo permanecerá en vi-
gor sin limitación de tiempo.

2. Toda Parte Contratante podrá denunciar el 
���������|�	�	�	�	�����������	����������������-
da al Director General.

3. La denuncia surtirá efecto un año después 
del día en que el Director General haya recibido 
����	���������%

4. La facultad de denuncia prevista por el pre-
sente artículo no podrá ser ejercida por ninguna 
Parte Contratante antes de la expiración de un 
plazo de cinco años contados a partir de la fecha 
en que el presente Protocolo haya entrado en vi-
gor respecto de dicha Parte Contratante.

5.a) Cuando una marca sea objeto de un re-
gistro internacional con efectos en el Estado u 
organización intergubernamental que denuncie 
el presente Protocolo en la fecha en la que la de-
nuncia se haga efectiva, el titular de tal registro 
podrá presentar una solicitud de registro de la 
������������������`����������$����	���	�����-
zación intergubernamental que denuncie el pre-
sente Protocolo, la cual será tramitada como si 
hubiera sido presentada en la fecha del registro 
internacional en virtud del Artículo 3.4) o en la 
fecha de inscripción de la extensión territorial 
en virtud del Artículo 3ter.2) y, si el registro in-
ternacional tenía prioridad, gozará de la misma 
prioridad, siempre y cuando

i) Dicha solicitud sea presentada dentro de 
dos años a partir de la fecha en la que la denun-
cia fue efectiva,

ii) Los productos y servicios enumerados en 
la solicitud estén realmente cubiertos por la lista 
de productos y servicios contenida en el registro 
internacional respecto del Estado u organización 
intergubernamental que haya denunciado el pre-
sente Protocolo, y

iii) Dicha solicitud satisfaga todos los requi-
sitos de la legislación aplicable, incluyendo los 
relativos a tasas.

b) Las disposiciones del apartado a) también 
serán aplicables respecto de cualquier marca 
que sea objeto de un registro internacional con 
efectos, en Partes Contratantes distintas del 
Estado u organización intergubernamental que 
denuncie el presente Protocolo, en la fecha en 
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la que la denuncia sea efectiva y cuyo titular, a 
causa de la denuncia, ya no esté facultado para 
presentar solicitudes internacionales en virtud 
del Artículo 2.1).

Artículo 16
Firma, idiomas, funciones de depositario

%��� $�� ��������� |�	�	�	�	� ��� ������� ��� ���

solo ejemplar original en español, francés e in-
glés y será depositado ante el Director General, 
�����	���������������������	��� �������������-
drid. Los textos en los tres idiomas se considera-
rán igualmente auténticos.

b) Previa consulta con los gobiernos y orga-
nizaciones interesados, el Director General esta-
����������@�	��	�����������������
������
��/��	
�
japonés, portugués y ruso, y en cualquier otro 
idioma que la Asamblea pueda indicar.

2. El presente Protocolo quedará abierto a la 
����
� ��� ������
� /����� ��� �
� ��� ���������� ���
1989.

3. El Director General transmitirá dos copias 
��� �	�� ��@�	�� �����	�� ���� ��������� |�	�	�	�	
�
�������������	�����~	�����	����$���^�
����	�	��
los Estados y organizaciones intergubernamen-
tales susceptibles de ser parte en este Protocolo.

4. El Director General registrará el presen-
te Protocolo en la Secretaría de las Naciones 
Unidas.

K%�$��&�����	��~��������	���������� �	�	�� �	��
Estados y organizaciones internacionales sus-
ceptibles de ser parte o que son parte en este Pro-
�	�	�	� �������	� ��� ���� �����
� �	�� �������	�� ���
����������	����������������
�����������
����	��-
ción o adhesión, de la entrada en vigor del pre-
������|�	�	�	�	�#�����	����	�����������������
�
�������"������	����������������������#��������-
quier declaración estipulada en este Protocolo.

En este orden de ideas, rindo ponencia posi-
tiva para el primer debate al Proyecto de ley nú-
mero 061 de 2010 Senado, 163 de 2010 Cámara, 
de acuerdo con la siguiente proposición:

PROPOSICIÓN FINAL
En consecuencia de lo expuesto y con base 

en lo dispuesto por la Constitución Política y la 
Ley, me permito proponer a la honorable Comi-
sión Segunda de la Cámara de Representantes, 

aprobar en primer debate el Proyecto de ley nú-
mero 061 de 2010 Senado, 163 de 2010 Cáma-
ra, por medio de la cual se aprueba el “Proto-
colo concerniente al arreglo de Madrid relativo 
al Registro Internacional de Marcas”, y en con-
secuencia dar segundo debate a esta iniciativa.

De los honorables Representantes,
Eduardo José Castañeda Murillo,

Honorable Representante a la Cámara,
Departamento del Guainía.

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DE-
BATE EN CÁMARA AL PROYECTO DE 
LEY NÚMERO 61 DE 2010 SENADO, 163 

DE 2010 CÁMARA
por medio de la cual se aprueba el “Protoco-
lo concerniente al arreglo de Madrid relativo al 
Registro Internacional de Marcas”, adoptado 
�������	�� �
� ������ 
��	��������������	������
el 3 de octubre de 2006 y el 12 de noviembre de 

2007.
El Congreso de la República

Visto el texto del “Protocolo concerniente al 
arreglo de Madrid relativo al Registro Interna-
cional de Marcas”, adoptado en Madrid el 27 
�������	����
���
��	������	���������	����������
2006 y el 12 de noviembre de 2007.

DECRETA:
Artículo 1°. Apruébase el “Protocolo concer-

niente al arreglo de Madrid relativo al Registro 
Internacional de Marcas”, adoptado en Madrid 
�������������	����
���
��	������	���������	���-
bre de 2006 y el 12 de noviembre de 2007.

Artículo 2°. De conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 1° de la Ley 7ª de 1944, el “Proto-
colo concerniente al arreglo de Madrid relativo 
al Registro Internacional de Marcas”, adoptado 
�����������������������	����
���
��	������	����
3 de octubre de 2006 y el 12 de noviembre de 
2007, que por el artículo 1° de esta ley se aprue-
ba, obligará al país a partir de la fecha en que se 
perfeccione el vínculo internacional respecto de 
la misma.

Artículo 3°. La presente ley rige a partir de la 
fecha de su publicación.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2011


